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RESUMEN: La varroosis de las abejas continúa siendo el principal problema sanitario de la apicultura mundial.
El control químico ha sido el método de control más empleado pero puede conducir al desarrollo de cepas de
ácaros resistentes a los acaricidas, elevar los costos de producción, causar efectos tóxicos en las abejas y el
hombre, y contaminar los productos de la colmena, por lo que dificulta su comercialización. Con el propósito
de conocer el comportamiento de los índices de infestación por Varroa en colmenas no tratadas, de un apiario
de selección natural, se realizó un muestreo mensual de abejas adultas y fragmentos de panales de crías de
obreras y zánganos durante 13 meses. En un grupo control se trabajó con seis apiarios con diferente tiempo
postratamiento. La tasa media de infestación en abejas adultas, para el periodo, fue de 3,61% (2,10% - 5,56%),
la extensidad de invasión media en crías de obreras fue 4,89% (1,43% - 15,72%), la extensidad de invasión
media en crías de zánganos fue 34,94% (12,30% - 51,27%) y la tasa de infestación media en abejas adultas
de los apiarios de producción fue 5,36%. Los meses de marzo y abril, periodo en el que se incrementa la
producción de zánganos, mostraron los índices de infestación más altos en abejas adultas y cría, respectivamente.
Después de cuatro años sin tratamiento, las colmenas supervivientes del apiario de selección natural mantienen
índices de infestación por Varroa destructor por debajo del umbral de peligro, y menores que en los apiarios
que recibieron tratamientos para el control del ácaro.
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Infestation rates of Varroa destructor in not controlled surviving hives
ABSTRACT: Varroosis of honey bee continues being the main sanitary problem of the apiculture worldwide.
The chemical control has been the most used method but it may lead to the development of acaricide resistant
mite strains, increases of production costs, toxicity for honeybee and man, and contamination of hive products,
with consequent difficulties for its commercialization. In order to know the behaviour of the infestation rates
by Varroa mite in untreated hives, adult honeybees and fragments of worker and drone brood combs were
sampled monthly from a natural selection apiary for 13 months. As controls, adult honeybees from six
conventional apiaries were sampled at different post treatment times. The mean infestation rate by Varroa in
not treated hives was: adult honeybees = 3.61% (2.10% - 5.56%), worker brood = 4.89% (1.43% - 15.72%)
and drone brood = 34.94% (12.30% - 51.27%). The mean infestation rate in adult bees of the control apiaries
was 5.36%. In March and April, when drone brood increases, the higher rates of Varroa destructor infestation
were observed in both adult bees and brood. After four years without treatment, the surviving hives of the
natural selection apiary showed Varroa infestation rates below the threshold of danger and lower than those
in the controlled apiaries.
Key words: Apis mellifera, Varroa destructor, infestation levels.
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INTRODUCCIÓN
Con una distribución casi cosmopolita (1), con la
única excepción de Australia (2), la varroosis de las
abejas es considerada la principal amenaza para la
apicultura mundial (3). Su gran importancia estriba en
las numerosas pérdidas de colonias que provoca anual-
mente (4, 5, 6, 7, 8) y por afectar la producción de miel
(9). Por ello debe ser controlada regularmente para evitar
dichas pérdidas (10).
El control químico es el método más empleado; sin
embargo, produce el desarrollo de cepas de ácaros
resistentes a los acaricidas, eleva los costos de pro-
ducción, pueden ser tóxicos para las abejas y el hom-
bre, y contaminan los productos de la colmena por lo
que dificulta su comercialización (11).
Según Cobey (12), el tratamiento de rutina en las
colonias minimiza la asociación de plagas y enferme-
dades y retarda la habilidad de las abejas para desa-
rrollar sus propios mecanismos defensivos de supervi-
vencia, pues las abejas necesitan esta asociación para
desarrollar una coexistencia con índices de infesta-
ción de umbral económico no dañino.
El objetivo del presente trabajo fue evaluar el com-
portamiento de los índices de infestación por Varroa
destructor en colmenas sin medidas de control duran-
te cuatro años.
MATERIALES Y MÉTODOS
El estudio se realizó en el apiario de la Facultad de
Medicina Veterinaria de la Universidad Agraria de la
Habana (UNAH), ubicado en el municipio de San José
de la Lajas, provincia Mayabeque, Cuba, durante el
periodo de septiembre de 2005 a septiembre de 2006.
Las colmenas de este apiario son el resultado de un
proceso de selección natural, no habían recibido trata-
miento químico antivarroa desde agosto de 2002 (36
meses al inicio del experimento), ni ninguna otra medi-
da de control contra Varroa. Estas colonias poseían
de uno a dos cuerpos, fortaleza variable y eran
clínicamente sanas. Como control se incluyeron otros
seis apiarios de producción, todos del mismo munici-
pio, que recibían los beneficios del control antivarroa, y
poseían diferentes tiempos postratamiento. En estos
apiarios se realizó un muestreo de abejas adultas para
determinar la tasa de infestación.
Para el diagnóstico de V. destructor se realizaron
muestreos individuales mensuales de abejas adultas
y crías de obreras y zánganos, donde las hubiese,
según recomienda la OIE (13). El examen de las abe-
jas adultas se hizo mediante el método de De Jong et
al. (14) normado por el Instituto de Medicina Veterina-
ria de Cuba (IMV) para su red de laboratorios. Este
consiste en lavar las abejas en una solución de deter-
gente, enjuagarlas y contar el número de ácaros y abe-
jas presentes. La inspección de las crías (obreras y
zánganos) se realizó mediante la apertura de celdas
(200 en obreras y hasta 100 en zánganos); la extrac-
ción de las crías (pupas de ojos rosados), con el auxi-
lio de una aguja entomológica y su examen; y la ob-
servación del interior de la celda, con la ayuda de un
microscopio estereoscópico para el conteo de celdas
parasitadas. Con los resultados obtenidos se calcula-
ron los indicadores parasitológicos siguientes tenien-
do en cuenta los criterios de Dietemann et al. (15):
1. Tasa de Infestación en Abejas Adultas (TIA): Rela-
ción porcentual entre el total de ácaros observados
y el total de abejas examinadas.
2. Extensidad de Invasión en Crías de Obreras (EICO):
Relación porcentual entre el total de celdas de obre-
ras parasitadas y el total de celdas investigadas.
3. Extensidad de Invasión en Crías de Zánganos (EICZ):
Relación porcentual entre el total de celdas de zán-
ganos parasitadas y el total de celdas investigadas.
Estos índices porcentuales se tabularon y fueron
procesados por comparación de proporciones por me-
dio del paquete estadístico Statgraphics versión 5.1.
RESULTADOS Y DISCUSIÓN
En el periodo evaluado se investigaron un total de
50 496 abejas y se encontraron 1 822 ácaros para una
TIA de 3,61%. De las crías de obreras examinadas
(26 600) se detectaron 1 302 celdas parasitadas para
una EICO de 4,89%, y en las crías de zánganos se
alcanzó una EICZ de 34,94% (2 033 celdas parasitadas
en 5 818 celdas examinadas) (Tabla 1).
Se aprecia que solo en el mes de marzo la TIA
sobrepasó el 5%, con predominio de valores por deba-
jo de 4% y varios, incluso, menores a 3%. Otro tanto
ocurre con la EICO, con valores que no alcanzan el
10%, y la única excepción en abril, por lo que se man-
tiene la variabilidad señalada para estos indicadores,
pero por debajo de los niveles de peligro (TIA > 5 % o
EICO > 10 %). Si se tiene en cuenta que estas colme-
nas han estado sin recibir tratamientos u otras medi-
das de lucha contra Varroa durante cuatro años, y que
se recomienda aplicar tratamientos cuando la TIA al-
canza o supera el 5% o cuando la EI en crías de obre-
ras es ≥ al 10% (16), es evidente que las colmenas
han mantenido índices de infestación por debajo del
límite mínimo de peligro, explicable solo porque estas
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abejas manifiestan los mecanismos de defensa natu-
ral en niveles superiores a las de apiarios que han reci-
bido algún tipo de medidas de lucha (Tablas 2 y 3).
Estos niveles de infestación contrastan con las ci-
fras halladas por Demedio (17) al inicio de la epizootia
en esta misma zona, cuando observó una TIA del 9% y
una EI del 36% en crías de obreras y del 74% en crías
de zánganos. Otros trabajos realizados en Cuba (18)
refieren tasas de infestación en abejas adultas supe-
riores o similares a los resultados de este estudio, en
colmenas que reciben un tratamiento químico anual y
los beneficios del control de la cría de zánganos, me-
didas que como se ha dicho anteriormente, no son
aplicadas en el apiario de selección y, por tanto, sus
TABLA 1. Índices de infestación mensuales en las colonias del apiario de selección (no tratadas)/Monthly infestation 
levels in hives of the selection apiary (not treated) 
 
Meses Colmenas Ácaros Abejas TIA 
(%) 
CO+ COe EICO  
(%) 
CZ+ CZe EICZ 
 (%) 
09/05 13 131 4 022 3,25 cd 176 2 400 7,33 b 53 150 35,33 cd 
10/05 13 136 3 710 3,66 cd 98 2 600 3,76 e 23 187 12,30 f 
11/05 13 148 3 774 3,92 bc 23 1 600 1,43 f 16 100 16,00 f 
12/05 12 105 3 174 3,30 cd 34 2 200 1,54 f 32 190 16,84 ef 
01/06 13 118 4 010 2,94 de 48 2 600 1,84 f 41 100 41,00 bc 
02/06 13 135 4 663 2,89 de 74 1 800 4,11 de 325 709 45,83 ab 
03/06 13 242 4 346 5,56 a 126 1 800 7,00 b 219 700 31,28 cd 
04/06 13 106 3 578 2,96 de 283 1 800 15,72 a 262 511 51,27 a 
05/06 12 154 3 422 4,50 b 82 2 000 4,10 de 302 800 37,75 c 
06/06 11 74 3 513 2,10 e 36 1 800 2,00 f 245 798 30,70 cde 
07/06 11 141 4 273 3,29 cd 73 1 600 4,56 cde 170 454 37,44 c 
08/06 12 197 4 359 4,52 b 145 2 400 6,04 bc 184 528 34,89 cd 
09/06 12 135 3 652 3,70 bcd 104 2 000 5,20 cd 166 594 27,95 de 
Total 
13 
162 1 822 50 496 3,61 1 302 26 600 4,89 2 033 5 818 34,94 
TIA: Tasa de Infestación en abejas adultas, CO: Cría de obreras, EICO: Extensidad de infestación en cría de obreras, 
CZ: Cría de zánganos, CZe: Cría de zánganos examinada, EICZ: Extensidad de infestación en cría de zánganos. 
TIA: Prueba F = 9,15*** (ES=0,00); EICO: Prueba F = 58,27*** (ES=0,00 - 0,01);  
EICZ: Prueba F = 18,21*** (ES=0,02 - 0,05). 
 Proporciones con letras iguales, en la columna,  no difieren significativamente 
 
TABLA 2. TIA en abejas adultas de apiarios bajo plan de lucha (Producción)./ Infestation rates in adult honeybees 
from controlled apiaries (Production) 
 
Apiarios 
Producción 
Colmenas Ácaros Abejas TIA 
(%) 
Meses desde el último 
tratamiento 
P-1 (ene/06) 12 103 1 171 8,8 a 5 
R (abr/06) 3 23    354 6,49 a 20 
T (jul/06) 14 155 3 628 4,27 b 11 
P-2 (ago/06) 14 257 3 796 6,77 a 12 
P-3 (ago/06) 21 343 5 765 5,95 a 12 
Alex (sep/06) 24 398 9 149 4,35 ab 12 
Total (6) 88 1 279 23 863 5,36 Media = 12 
Prueba F = 9, 52*** (ES=0,00 - 0,01)  
Proporciones con letras comunes no difieren significativamente 
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colmenas han tenido que defenderse por sí solas. Re-
cientemente, Valle (19) observó TIAs similares en co-
lonias de abejas no tratadas por cuatro años en el oc-
cidente, centro y oriente de Cuba; en tanto, Pérez (20)
observó TIAs superiores en colmenas Maternas (6,07%)
y Paternas (7,51%) en un Centro Genético de produc-
ción de abejas reinas.
En evaluaciones realizadas anteriormente en este
mismo apiario (Nazareno) se encontró una TIA de 1,03%
y 3,67% a los 10 y 12 meses postratamiento (21),
mientras que pasados casi tres años después del últi-
mo tratamiento, este índice ascendió a 5,24% y 4,69%
(22), influido tal vez por una reducción del área de cría,
por realizarse esta evaluación en el periodo de
hambruna. Se puede apreciar que, en este mismo
apiario, los índices no ascendieron al año siguiente
(2006), sino que por el contrario la TIA descendió a una
media de 3,61% (Tablas 1 y 3).
Diferentes autores señalan una amplia diversidad
en los índices de infestación por este ácaro, variando
por países, razas, tiempo transcurrido desde el último
tratamiento y edad de las reinas. En las abejas euro-
peas de México se han observado tasas en adultas
(TIA) entre 4,7% y 11,55% (23, 24), en todos estos
casos, colmenas tratadas con químicos al menos una
vez al año. Teniendo en cuenta la afirmación de Cajero
(25) de que en México, a los tres años sin tratamiento,
las colmenas perecían, es un hecho remarcable que
este apiario de selección presente TIA no peligrosas,
luego de cuatro años sin tratamiento.
En Ámerica, Lee et al. (26) detectaron en apiarios
de Estados Unidos de América, en cuatro estados,
que las tasas fluctuaban entre 0,1 - 15,5%, mientras
en colonias de Terranova, en Canadá no hallaron Varroa
(27). Una situación similar fue observada en Argentina,
donde encontraron que el 54,4% de las colonias mos-
traron una infestación mayor al 3%, por lo que alcan-
zaron una infestación media antes del tratamiento de
5,7% (28).
En el Medio Oriente, en apiarios de Irán (29) se
encontró que el 92% de los apiarios estaban infesta-
dos; sin embargo, con posterioridad se observó, en el
noreste de ese país, colonias con una prevalencia del
31,5% y una TIA de 7,40% (30). Mientras, Ayoub et al.
(31) detectaron que el 33 % de las abejas en apiarios
de Iraq estaban infestadas por Varroa, con una EICO
entre 20 y 34% y una EICZ entre 36 y 60%.
En Europa, Balint et al. (32) hallaron que el 100%
de los apiarios estudiados en Rumanía estaban infes-
tados; en Rusia (10) se observó que un año después
de aplicar tratamiento las colmenas alcanzaban una
TIA de 6,1% y la EICO era de 5,2%, y en España (33)
se reportaron prevalencias de 43,7% y 50,1% durante
los años 2006 y 2007.
En el continente africano se ha reportado que en la
región noreste de Benin (34) se detectaron TIAs que
oscilaba entre 1,5 a 5,5% y una EICZ de 26,3%.
La influencia de la edad de las reinas sobre los índi-
ces de infestación por Varroa fue evaluada por Ethem
et al. (35), quienes encontraron que a medida que au-
mentaba la edad de la reina (0, 1 y 2 año) aumentaban
también los porcentajes de abejas adultas infestadas
(5,96; 11,58 y 15,87%) y las crías de zánganos (21,55;
31,96 y 37,55%). Adicionalmente, Lodesani et al. (36)
demostraron, en colmenas de Italia, que el empleo del
método biotécnico de interrupción de la cría redujo las
tasas de infestación por Varroa de 4,36 a 3,24%.
Estas desigualdades de los niveles de infestación
por Varroa en los diferentes países pueden estar aso-
ciadas a diferentes factores como la subespecie de
abejas, el haplotipo del ácaro Varroa, las condiciones
medioambientales, el desarrollo de las conductas de-
fensivas activas, la dinámica poblacional del hospede-
ro y el control de la reproducción del ácaro (1). Por otra
parte, las condiciones de manejo también influyen en
el rango de infestación de las colonias.
Conociendo la gran significación del haplotipo del
parásito sobre los niveles de infestación es válido se-
ñalar que los ácaros que afectan a la abeja de Cuba
pertenecen al Genotipo Ruso (R), el de mayor
patogenicidad y virulencia, igual que los ácaros reporta-
dos en Argentina, Uruguay, Brasil, Chile, Colombia,
Venezuela y México (37).
En correspondencia con lo hallado por Demedio (17)
y Sanabria (21) en la propia zona, en el apiario de se-
lección natural se observaron diferencias significativas
(p<0,001) entre los muestreos, para los tres índices
analizados, al igual que los índices de infestación en-
TABLA 3. Comparación de proporciones (TIA del 
apiario de selección y control./ Comparison of 
proportions (Adult Infestation Rate of selection apiary 
and control) 
 
Grupo Colmenas Ácaros Abejas TIA 
(%) 
Apiario 
selección 162 1 822 50 496 3,61 a 
Apiarios 
producción 88 1 279 23 863 5,36 b 
Prueba F = 124, 40*** (ES = 0,00) 
Proporciones con letras distintas difieren 
significativamente 
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tre las colmenas no tratadas para abejas adultas
(p<0,001), para crías de obreras (p<0,001) y para crías
de zánganos (p<0,001); de este modo se corroboró la
naturaleza variable de estos índices, tal como ha sido
reportado en numerosos países de condiciones am-
bientales diversas (38).
En Brasil se han señalado valores de parasitación
en abejas adultas entre 2% y 4% (39, 40). Algo aproxi-
mado a lo que ocurre en México con estas mismas
abejas (24), con TIAs de 3,5%. Tampoco puede consi-
derarse a las abejas estudiadas inferiores a seis lí-
neas de abejas diferentes (Rusas, Italianas higiénicas,
SMR, Hig-SMR, Comerciales y Africanizadas) evalua-
das por Vandame (16), quien determinó valores de TIA
de 3% a 4,5%.
Los mayores niveles de infestación se alcanzaron
en los meses de marzo (en adultas) y abril (en crías),
debido probablemente a que en este periodo, en la
zona ocurre la enjambrazón natural de las colmenas,
lo que se manifiesta con un aumento de la producción
de zánganos, lo cual favorece el incremento de la po-
blación de ácaros en las colonias (41, 42). Un resulta-
do similar se reportó por Valle (19) en colmenas del
occidente, centro y oriente del país.
Sin embargo, este incremento coyuntural evidente-
mente no siguió una tendencia ascendente y se redujo
a niveles por debajo del 4%, no atribuible a factores
ambientales, a los cuales estuvieron expuestas de igual
forma las colmenas de los apiarios de producción ana-
lizados; por lo cual, partiendo de las consideraciones
de diversos autores, podría deberse a la eficiente ma-
nifestación de los factores de resistencia natural, como
la conducta higiénica, la conducta de acicalamiento,
el fracaso reproductivo del ácaro y la baja atractividad
de la cría (43), o a la existencia de africanización, de-
bido a la señalada mayor efectividad de dichos meca-
nismos defensivos en estas abejas (44, 45). Sin em-
bargo, Sanabria (46) descartó la influencia de este fac-
tor racial de resistencia sobre los índices de infesta-
ción de Varroa, en estas mismas colmenas en estu-
dio, sobre la base de diversos parámetros, tales como
longitud del ala anterior derecha, coloración, diámetro
de las celdas de obreras, bajo comportamiento defen-
sivo y baja tendencia a la enjambrazón.
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